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Col presente lavoro . intendo di svolgere e retti- . 
fieare la « ·teorica del profitto » ehe ho esposta , 
secondo gli insegnamenti della seuola inglese, nel 
mio SUNTO DI ECONOMIA POLITICA. 





I . . 
Gli scrittori di economia politica .sono a gran 
pezza lontani dal trovarsi d'accordo intorno al 
concetto del profitto e della sua legge. A persua-
dersene, basta scorrere il primo capitolo del li-
bro che scrisse appqnto sul profitto il Mangoldt (1), 
e la recente opera omonima del Pierstorff (2) . 
Rimandando · a questi due lavori, all'ultimo spe-
cialmente, chi avesse vaghezza di ampie notizie 
circa la storia delle .dottrine economiche su quel-
l'argomento, ci ristringiamo a qui riferire in com-
pendio le teorie che ci sono sembrate più impor-
tanti fra tutte. , 
(1) Die Lehre vom Unternehmèrgewinn. - Leipzig, 1855. 
(2) Die Lèhre vom Unternehmergewinn. - Berlin, 1875. 
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Smith dice che il profitto è dovuto all'impren-
dftore, perchè questi arrischia i suoi capitali nel-
l'impresa, e che il profitto deve_ essere in '" rel_a-
zione coll'ammontare del capitale impiegato, e non-
già colla qùantità e natura del lavoro di ispe-
zione e direzione. Se un imprenditore impiega 
un capitale di 1000 lire sterline ed un altro ne 
impiega uno di lire 7300, dato che il saggio del 
profitto sia del 10 per 100, il profitto annuo sarà 
.calcolato dal primo in 100 lire, dal . secondo _in 
730. Eppure può darsi che il lavoro di ispezione 
e direzione dei due imprenditori sia lo stesso o 
quasi. E può anche darsi , che l'imprenditore si 
sottragga a questo lavoro, affidandolo ad - un 
,commesso retribuito con salario fisso: non per- , 
tanto egli calcolerà di ritrarre un profitto che 
sia proporzionale · al capitale. - Se l'imprendi-
tore pone in operà un capitale prestatogli da un 
terzo, una porzione del profitto va, sotto nome 
<l'interesse, a chi ha prestato il capitale: il resto 
, '.serve a ricompensave l'imprenditore del suo :ri-
schio e della sua fatica. 
Quan~o i capitali di m·olti ricchi commercianti 
affluiscono ad un dato genere di negozio, la loro 
.concorrenza tende a sbassare i profitti, e quando 
) 
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. i capitali sono cresciuti del pari in tutti i generi 
di negoz.io, la medesima concorrenza deve pro-
_. durre lo stesso effetto per tutti (1). 
Anche per Ricardo, come per quasi tutti gli eco-
nomisti della Gran Bretagna, il profitto com-
prende tutto quanto il reddito dell'impren'ditore. 
Egli, però, si scosta da Smith rispetto ·alla l~gge 
del profitto, giacchè no_n ammette che questq 
debba calare pel solo fatto dell'abbondanza dei 
capitali. Secondo · Ricardo, il profi,tto cala coll'ele-
-varsi dei salarj, e siccome questi non possono 
essere stabilmente al di sopra nè al di sotto _del 
· necessario mantenimento, ne viene che quando 
per la necessità di scendere a coltivazioni meno 
. produttive, si innalza il prezzo del grano, deve 
accadere un generale abbassamento dei pro-
.. fitti (2). _, 
Senior vuol essere qui ricordato principalmen_te 
perchè fu il primo che nel costo di ·produzione 
(1) Wealth of Nations: - B. I, Ch. VI, IX. 
(2) Principles of political economy and taxation. - 1, 7, VI e XXI. 
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abbia distinto l'elemento dell'astinenza, la quale 
sta al profitto, come il lavoro sta al salario (1). 
Rispetto alla nozione del profitto, dopo qual-
che esi~azione·, Senior finisce coll'inchiudere nella · 
parola profitto l'intera rimunerazione ottenuta 
dall'impiego del capitale, deducendone, però, gli 
. f 
straordinarj vantaggi dovuti a fortuna o a ta- . I 
lento eccezionali, non che una somma bastevole 
per pagare al capitalista, il quale apportò al ne-
gozio la -sua attività personale, quel salario che 
altrimenti dovrebbe attribuirsi ad un prestatore 
d'opera (2). 
Quanto al saggio del profitto, lo fa dipendere -
dall'ammontare del lavoro che in un primo pe-
riodo fu ·rivolto a produrre le cose da dare in 
salario agli operaj, paragonato ·coll'ammontare· 
/ 
del lavoro che i~ un secondo periodo si può re-
tribuire col detto prodotto (3). 
J. St. Mill, sebbene trovi nel profitto la rimu-
nerazione per l'astinenza, il premio pel rischio 
(1) Political economy; pag. 58-60 della sesta edizione pubblicata. 
nel 1872. 
(2) Op. cit., pa.g. 180-133. 
(3) Op. cit., pag. 185-196. 
, I 
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· e la retribuzione pel lavoro di · sorveglianza, e 
am~etta :che queste tre parti possano toccare 
anche a diverse 12ersone, tuttavia considera _ il 
profitto · come un sol tutto, come il reddito del 
capitale. 
Nella parte che . si riferisce- alla legge del pro-
1 fitto, rettificando le espressioni di Ricardo, Mill 
. I 
"ci insegna che il saggio del profitto dipende dal 
. costo -del ' lavoro, il quale è una funzion,e di tre 
variabili: efficacia del lavoro, salarj reali, costo 
J delle ricchezze componenti i detti salarj (1).· 
Il 
, 1 J. B. Say dà il -nome di profitto a tutti -quanti 
~ redditi : e però distingue i profitti fondiarj, i 
profitti capitalizj e . i profitti industri_~li_; e fra 
questi uHimi, il profitto degli imprenditori, quello 
dei dotti e quello degli operaj. L'impren_ditorè 
··ottiene, :a.dunque, due redditi ~ssenzialmeirte di-
·: <'versi-:-: ù '"·.profitto capitalizio ed un pr~fitto ind u -
striale. Egli, però, è da considerare anzitutto 
come un lavoratore. Del resto, s'incontra una 
graVi$Sima difficoltà nello sceverare la parte di 
profittb che l'imprenditore deve alla sua intelli-
(1) Printiples of poUtical·"economy ; B. II, Ch. XV, §§ 1, 6, 7. 
,,<e, . 




genza, al suo talento, alla sua attivit~, da quella 
che deve al suo capitale. 
La legge sì del profitto capitalizfo, come del pro-
fitto industriale dell'imprenditorè, è quella della. 
domanda e dell'offerta (1), 
Le idee di Say fotorno al profitto sono seguite 
dalla maggior parte degli economisti, francesi e 
da molti anche d'altre contrade (1). 
Così,. seco.ndo Roscher, ogni reddito dell'impren-
ditore .deriva o da' sùoi terreni o da' suoi capitali 
impiegati nell'impresa, pei quali è . soggetto alle 
leggi della rendita e dell'in~eresse, o -pure dal 
suo · lavoro d:.organamento, di speculazione, d'i-
spezione, od anche in qualità di contabile o .cas- , 
· (1) Traité d'économie politig_ue; L. II, Ch. V, VII, § 3, VIII, § 2. -
Cou1·s cornplet d' économie politique pratique; P. V', Ch. II, VII, VIII, XIII. 
(2) Cosi, per dire di alcuni dei nostri, Rossi sta cogli I~glesi, ai quali 
pur si accosta :Minghetti ; Scialoja, e in parte anche :Marescotti, coi 
Francesi; Boccardo si attiene a Smit-h; Co~sa per la nozione de~pro-
fitto è smithiano; per la legge, accenna alla damanda e ,all'offerta 
(consistente quest'ulti, a nel numero degli imprenditori e nella quan-
tità dei capitali di cui dispongono), non senza però tener conto del-
l'incarim.ento delle cose di prima · necessità; anche Lampertico segue 
il concetto smithiano del profitto; quanto alla legge, parla di domanda 






sie~e, o perfino come manovale; pel qual lavoro 
-riceve una retribuzione che s~gue la legge del 
-salario. E questa retribuzione, questo salario, 
l'imprenditore se lo merita, quand'anche si facèia 
rappresentare per tutti gli affari correnti da uri 
agente salariato, p.erchè anche in t~l caso è sem-
pre il suo nome che · tiene insieme l'impresa, · è 
sempre lui che ne porta le cure e la responsa--...:. 
bilità (1). 
Hermann, inve~e, ritorna in parte alle idee de -
gli Inglesi. Egli distingue nel profitto due ele- _ 
menti: il profitto dell'imprenditore e l'interesse 
del capitale. Non solo il secondo, anche il:primo 
di questi ~ue . elementi è propo_rzionale al capi-
tale, perchè proporzionali al capi!ale sono le cure, 
l'attività, il rischio dell'imprenditore, le quali cose 
costituiscono appunto i titoli per cui gli è dovuto 
il profitto. Del resto, quei due elementi non si 
possono separare l'uno dall'altro, quando_ l' im-
prenditore impieghi un cRpitale proprio. 
(I) Grundlagen der Nationalokonomie; 12.te .A.ufl.., .Stuttgart, 1875, 
. I 
§§ 195-196 a. 
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Dato il profitto totale, la sua divisione in in-
teresse e profitto dell'imprenditore dipende dalla 
domanda e dall'offerta di capitali a prestito. 
L'altezza ~el profitto totale è maggiore o mi-
nore, secondochè più o meno basso sia il sala-
rio. E la divisione del prodotto in retribuzione 
del lavoro e in compenso per l'uso del capitale, 
cioè il suo riparto in salario-e profitto, dipende 
dalla domanda e dall'offerta st del lavoro come 
del servizio del capitale; notandosi che il più del 
tempo la domanda del lavoro è domanda di pro-
dotti, alla cui produzione ha avuto maggiorparte ' 
il lavoro, e la domanda dei servigj ' dei capitali 
è il più delle volte domanda di prodotti, alla cui 
formazione i capitali hanno principalmente con- _.,,,, 
tribuito (1). 
Secondo Rau, il profitto è il reddito che rimane 
all'imprenditore dopo aver pagato le, rendite, gli 
interessi e i salarj dovuti a terze persone, e dopo 
aver dedotto la rendita e l'interesse dovuti a lui 
(1) Staatswirthschaftliche Untersuchungen; 2.te Aufl. - M~ , 1870, ' 
VIII, Unters., II u. III Abhandl. 
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medesimo per le sue terre ed i suoi capitali im-
piegati' nell'impresa, non che il salario a cui egli 
,, avesse diritto per l'opera_ prestata come· 1avora-
tore. Il profitto no~, è nè un salario nè un inte-
resse: è una specie distint_a di reddito, la quale 
deriva dall'intima connessione del lavoro e del 
capitale, e in cui non si puo discernere qual 
par~e abbia nel comune effetto ciascuna di que-
ste due cause . 
. Il saggj;e,- del profitto tende a calare in forza 
del crescere del capitale e della concorrenza. 
D'altronde, il progresso economico fa elevare la 
rendita e il salario, e quindi ~ calare interesse 
e profi_tto (1). 
Ma più ini;ianzi di Rau si è spinta una parte 
degli economisti tede·schi, deducendo dal reddito 
dell'imprenditore, per avere il profitto, anche il 
compenso del suo lavoro di direzione e sorve-
glianza. 
(1) GrundsèUze der Volkswirthschaftslehre 7. te Aufl . .:..._ Leipzig und 
Heidelberg, 1863; §§ 237-2t4 a. 
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Lo scrittore più osservabile di questa schiera 
è il Mangoldt (1). Secondo lui, ·per essere im 
- . 
prenditore, non è punto indispensabile di appor~ 
tare al negozio i proprj capitali o la propria atti-
vità personale : ciò che unicamente attribuisce 
la qualità d'imprenditore, è il rischio, la respon-
sabilità. Il profitto è la parte che percepisce 
l'imprenditore come tale., ,dedotte, quindi, le retri-
buzioni ch'egli avrebbe potuto ottenere . impie-
gando per altri la sua attività, o cedendo ad altri 
l'uso de' suoi capitali. 
Elementi del profitto sono: 1.,0 ,, il premio pel 
rischio, la cui altezza -.. dipende da varie cause, 
per esempio, dal carattere nazionale, dalla confi-
denza che gli uomfoi hanno nella propria for-
tuna o nella propr_ia _ abilità, dall'apprezzamento 
subiettivo del dolore della perdita e del piacere 
del guadagno; 2. 0 l' Unternehmerlohn., · cioè la 
retribuzione per l'impiego di ~ue_lle attitudini 
personali, che non si possono mettere . in ser-
vizio d'altri, o che, se impiegate per altri, non 
manifestano tutta la loro potenza; questa retribu-




zione segue la legge del salario; 3. 0 l' Unterneh-
merzinS., cioè la retribuzione per l'impiego di quei 
capitali che non verrebbero cercati a prestito da 
altri, o che in mano d'altri non darebbero tutto 
il frutto che . possono dare se impiegati dallo 
.stesso proprietario; questa retribuzione segue 
la legge dell'interesse; 4. 0 l' Unterneh1~errente., 
la quale è un guadagno di monopolio. 
Riassumendo in poche parole· i concetti più 
importanti, diremo: che per alcuni l'imprenditore 
è, capi~talista, per altri è sopratutto lavoratore, per 
altri è una personalità a sè; che il profitto è 
considerato o come . un reddito unico compren-
~ dente tutta la retribuzione dell'imprenditore ... 
capitalista, o éome un misto di sàlarj e d'inte-
ressi, o come il di più che rimane dopo dedotta 
la ricompensa pel capitale e la rimunerazione _ 
anche pel lavoro · di direzione e sorveglianza ; 
che, infine, alcuni trovan_o la legge del profi tto 







In mezzo a tale discordanza di opinioni, da 
·che parte trovasi la verità~ Qual è la vera natura 
del profitto? Qual è la vera sua legge? 
A nostro avviso, il profitto è la parte che nella 
distribuzione dell~ ricchezze' tocca a · colui che 
fa valere un capitale 1n un'industria esercitata a 
suo rischio: è il reddito del capitalista-impren-
ditore. 
Certamente può darsi che un imprenditore si 
faccia prestare da terze persone tutto quanto il 
capitale occorrente, offrendo la guarentigia del 
proprio patrimonio · od anche solo quella della 
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propria onestà e capacità. Può darsi d'el pari -
e questo è caso ben più frequente - che un 
imprenditore adotti le idee e i piani di esecu-
zione suggeritigli dà un altro e ?ffidi ad un insti-
tore le cure della direzione, amministrazione e 
sorveglianza. Si può perfino immaginare il caso 
che la personalità dell'imprenditore sia in pari 
tempo staccata e dalla proprietà del capitale · e 
dall'esercizio delle facoltà fisiche, intellettuali 
e morali, che è richiesto per la direzione del 
negozio. 
Ma nella realità l'imprenditore, per regola, 
oltre all'aver escogitato . lo scopo dell'il!lpres·a, 
all'av:er formato il piano di sùa esecuzione, al-
l'averla organata, presta l'opera sua come diret-
tore, amministratore, _ispettore; ci mette, del 
proprio, tutto o parte del capitale; se parte, as-
sume obbli~azione pel resto. E se nelle imprese 
collettive vi può essere un socio che apporti sol-
--
tanto la propria industria, e vi sono accomen-
danti ed azionisti che no'n amministrano, bisogna 
considerare - a tacere degli ufficj che gli acco- ' 
mendanti possono esercitare circa la sorveglianza 




azionisti prendono pei consigli e nell~ assemblee 
- bisogna considerare che in quelle_ imprese la 
personalità dell'imprenditore è rappresentata 
nella sua interezza dall'insieme appunto dei con-
sociati. 
In ogni caso, non può essere imprenditore se 
non chi, avendo facoltà di disporre d'un capitale, 
sia proprio, sia ottenuto da altri a prestanza, lo 
impiega a ·suo rischio e pericolo nell'esercizio di 
una industria. 
Nel mondo economico l'imprenditore appar-
tiene alla classe deir capitalisti. La lotta del la-
voro contro il capitale, come si suol dire, è _una 
lotta degli oper?j contro gli imprenditori._~ E 
poichè nel distinguere i fenomeni della, distribu-
zione delle ricchezze bisogna aver riguardo alla · 
varietà delle classi sociali, ne viene che l'unica 
teoria scientificamente vera intorno alla nozione I ~ 
del profitto si.a quella di Smith e della scuola 
inglese, la quale, , considera_ndo l'ilnprenditore 
come capitalista, corrisponde alla reale posizione 
di esso nella ,società; laddove Say riguardandolo 
prin_cipalmente come lavoratore, e alcuni tedeschi 
facendone una personalità a parte, distinta si 
dalla classe lavoratrice, come dalla classe dei 
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capitalisti, si vengono a porre in contraddizione 
colle realità della vita economica (1). 
Però, se · nel caratterizzare i fenomeni della 
distribuzione bisogna por mente alla. varia condi-
zione delle-class{ sociali, · non ne ; viene che non 
si possa indagare se in quei fenomeni, od almeno 
in alcuni di essi, si riscontrino diversi elementi 
riferibili a diverse funzioni industriali. Appunto 
perchè una data funzione noh basta a eontrassé-
gnare una specie di reddito, non essendo, per 
esempio, là funzione' del lavoro esclasivo eser-
cizio di coloro che percepiscono un salario, ne 
con.s~gue che ~i possa e si debba istituire l'ana-
lisi delle ~pecie composte di reddito. 
Ed è così che J. St. Mill> Cherbuliez ed altri, 
analizzando il profitto, vi trovano la rimunera-
(1) V. l'opera di F. A. Walker: The ,oages question: a treatise on 
wages and the wages class. - New York, 1876. Anch'egli considera 
il profitto come il reddito di ima classe speciale, distinta da quella 
dei capitalisti, come il reddito della employinrf class, dei captains of 
industry, prendendo la parola profitto in. un significato più stretto di 
quello attribuitole dalla scuola inglese, cioè deducendone the returns 
of capital. 
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zione del lavoro, la retribuzione . dell'astinenza, 
il compenso I?·el rischio. Secondo la quale ana-
lisi, l'i~prenditore-capitalista apporterebbe al-
l'opera della produzione_ tutte e tre le specie di 
elementi eh~ compongono, a dire di Cairnes (1), 
il costo di produzione. 
Per verità 1a dottrina che riduce il costo di 
produzione a · mere quq.ntità di lavoro, questa 
dottrina che i socialisti hanno presa da Ricardo, 
ponendola a base delle loro elucubrazioni teo-
riche, è incompiuta. I prodotti costano non solo 
( 
pel lavoro che vi è incorporato, ma anche per 
un sagrificio d'altra natura, senza .di cui non si 
sarebbero formati i capitali necessarj alla produ-
zione. Parsimony., and not industry., avea,già detto 
Smith, is the immediate C(XU$e of · the increase 
of ca-pital (~). Colui, però, al quale. va ricono- · 
scinto il merito di aver messo in rilievo questo 
secondo elemento del costo di produzione, e 
c~ntro del quale si scagliano perciò appunto i 
(1) Some leading principles of political economy new expounded. -
London, 1874:. P. I., Oh. III, § 6. 
(2) Wealth of Nations. B. II, Oh. III. 
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socialisti, è il Senior, che gli diede il nome di 
astinenza (abstinence). L'astinenza., secondo la de-
. finizionè di questo classico economista, è la con-
dotta d'una persona, la qua,le o si astiene da 1 ... 
l'usare improduttivamente di una ricchezza che 
è a sua disposizione, o deliberatamente preferi-
sce alla produzione, di risultati immediati la pro-
duzione di risultati remo ti (!). E certamente se 
gli uomini non avessero mai tenuto una tale 
condòtta, se non si fossero 
1 
~ai imposto il sagri-
ficio di rinunziare a soddisfazioni presenti in 
vista dell'avvenire, sagrificio che è pure uno dei 
più penosi esercizj della volontà, il genere umano -
si troverebbe ancora nelle condizioni sue primi--
tive, non sarebbe stato possibile ?-lcun incre-
mento di prosperità e di cortura . 
. Ora, questo sagrificio deìl'astinenza deve tro -
vare la propria rimunerazione, senza di che nes-
suno vorrebbe sobbarcarvisi. N è sappiamo com-
prendere come il motivo psicologico çhe distor-
rebbe dalla formazione dei capitali, quando 
per questa non si ottene$se una ricompensa,. 
(1) Op. cit., pag. 58. 
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possa essere giudicato di poca importanza dal 
punto di veduta della scienza (1), dal momento 
che quel motivo è precisamente uno degli aspetti 
della prima fra le generali premesse dell'eco-
nomia politica (2). 
Quando poi dicono che l'astinenza pei ricchi è 
poco ,o punto penosa; è facile rispondere col 
Cairnes (5), che per giÙdicare del costo di produ-
zione di una data cosa, non si deve por mente 
ai sagrificj individuali dei varj produttori, ma si 
devono mettere a calcolo i sagrificj medj di tutti 
coloro che sono addetti a quel dato ramo di 
produzione. 
Obbiettano ancora che il risparmio sia un fat-
tore dell'economia ,privata, non della sociale; 
che un popolo nel suo insieme, e fatta astrazione 
dalle sue relazioni cogli altri popoli, non possa 
ri sparmiare, ma possa soltanto imprimere questa 
o quella direzione alla sua produzione ed al suo 
(1) Pierstorff, op, cit., pag. 6. 
(2) Vedi i classici lavori di Cairnes (The character anà logical 
method of political economy; seconda ediz. Londra, 1875) ,e di Cossa 
(Guida allo studio dell'economia politica; Milano, 1876). 
(3) Op. cit., P. I, C. III; § 6. 
- 25 -
consumo (1). Anche qui la risposta è o,,via. La 
astinenza di Senior è diversa dal semplice ri-
sparmio: essa comprende anche la 'preferenza 
data al conseguimento_ di risultati lontani, anzi-
.chè alfa soddisfazione immediata, e quindi ap-
punto un certo indirizzo impresso alla produ-:-
zione ed al consumo, e veramente nel senso del 
progresso. 
· Venendo a dire del rischio~ noteremo anzitutto 
che il Cairnes è forse la prima autorità che lo 
ponga fra gli elementi del costo di produzione (!). ~ 
.J. St. Mill parla del rischio dove discorre dei 
profitti, dicendo clre nel profitto dev~ entrare · 
anche l'indem:nity.J l'insurance pel rischio, in 
modo da formare un fondo sufficiente in media 
a ristorare tutte le perdite. Mangoldt distingue le 
I 
irregolarità della produzione, per le quali non si 
può parlare che di ricostituzione di capitale, dal 
vero risèhio, per cui alcuni subiscono perdite, 
mentre altri guadagnano. E dic0 che il guadagno 
(1) Pierstor:ff, op. cit., pag. 48-50 . . 
(2) Loc. cit. 
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dei fortunati, non dovendo riparare le perdite 
degli altri, è un vero e proprio lùcro. Pierstorff 
sostiene che se può parlarsi di un rischio come 
di un elemento del profitto dal punto di veduta 
dell'imprenditore singolo, non se ne può tener 
parola da quello della classe intera degli impren-
ditori. 
È vero che/ anche noi in altra pubblicazione (1) 
abbiamo ricordato i rischi fra gli elementi del 
costo; ora, però, dopo più attento esame, siamo 
venuti nell'opinione che non si possano in via 
assoluta tenere per tali. 
Innanzi tutto,. un certo grado (minimo) di rischio 
è -necessariamente congiunto sia con ogni lavoro 
(pericolo per la salute, eventuale interrompimento 
di occupazione), sia con ogni atto di astinenza. 
E però dov,endo essere nelle parole lavoro · èd 
astinenza implicitamente compresa l'idea di quel 
- minimo rischio, sarebbe contrario alla logica il 
segnare a parte quel grado minimo di rischio 
quale terzo elemento del costo, ed anche ~ pre-
scindendo da ogni indagine relativa a scambio e 
' (1) Saggio sulla rendita fondiariq,. - Forlì, 1872; pag. 26. 
- 27 -
quindi a valore ed a costo - il-farne il substratum 
di un elemento speciale del profitto. 
Bisogna tuttavia riconoscere · che il rischio, 
anche nel :rpinimo suo grado, può avere azione 
sul minimum dei profitti, quando la considera-
zione di quello sconsigli dall'astinenza ad un li-
vello di profitto tale, che si reputerebbe suffi-
cientemente rimuneratorio, qualor~ all'esercizio 
deH'asti:penza non andasse congiunto nessun 
grado di rischio. Ma anche qui l'azione del rlschio 
non sarebbe diretta: si manifesterebbe soltanto 
per mezzo di una diminuzione nello esercizio 
dell'astinenza. -
Che· se dalla considerazione d~l i:i$chio comune 
a tutte le industrie, passiamo a quella dei rischj 
maggiori proprj di alcuni rami della produzione, 
non ci sembra neppur qui che il rischio debba 
sempre entrare com~ elemento del costo. 
In un ramo di produzione che è esente da 
pericoli speciali, che appartiene, adunque, alla' 
classe delle industrie più sicure, dieci imprendi-
tori imp~egano un capitale di lire 10,000 p_er cia-
scuno, capitale che supponiamo tutto circolante. 
Essi ottengono in un anno medio 10,000 unità 
di prodotto, 1000 per ciascuno in media, con lievi 
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differenze in. più ed in meno. Supposto che i~ 
profitto ordinarìo del paese sia del 10 per 100, 
il prezzo normale di ogni imità di prodotto sarà 
di 11 lire. 
In un altro ramo di produzione appartenente " 
alla classe delle industrie più rischiose, altri , dieci 
imprenditori impiegano un capitale tutto circo-
lante di 10,000 lire per ciascuno. Ma uno di es::;i 
non-produce nulla e ci rimette tutto il capitale; 
un altro non ottiene che 200 unità _di prodotto; il 
terzo ne ottiene 500; il qu.arto, 800; il quinto, 1000; 
il sesto, 1100; il settimo, 1200; l'ottavo, 1400; il 
nono, 1800; e iLdecimo, 2000. Siccome il costq com-
plessivo di produzione è eguale a quello dell'altro 
caso, e siccome l'offerta totale è anche qui di 10,000 
unità di prodotto e si suppone di a1trettante la do-
manda, il prezzo sarà anche qui di L. 11. E seb-
bene il più fortunato dei produttori ottenga un 
guadagno del 120 per 100, tuttavia n profitto me-
dio sulle 100,000 lire di capitale sarà, come nel-
l'altro caso, del 10 per 100. I maggiori guadagni -
degli uni non farebbero che controbilanciare le 
perdite degli altri. Per la classe intera degli im-
prenditori di quel dato ramo d'industria non vi 
sarebbe guadagno al di sopra del saggio ordina-
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rio del profitto. Qui, dunque, il rischio non sa-
rebbe elemento del costo. - Certamente, a non 
considerare che i profitti di ✓ un anno solo, può 
darsi che l'industria pericolosa presenti nel suo 
complesso un saggio medio del profitto superiore 
all'ordinario : ma può anche darsi che facendo i 
conti per, un periodo di tempo abbastanza lungo, 
si veda svanire quella eccedenza. E allora si 
avrebbe un caso analogo a quello della varietà 
dei salarj ·deriv&nte dall'incostanza dell'occupa-
zione : la varietà sussiste, se si ba~a al salario 
giornaliero ; scompare, se si calcola il salario 
d'un anno. 
Potre_bbe, però, p.Ccadere che in una tale indu-
. stria, pur restando la produzione totale media a 
10,000 unità di prodotto, gli alti guadagni dei for-
tunati facessero sugli animi una impressione mi-
nore che le perdite subite dagli altri; e che per-
_ciò i capitali si ritraessero da quei' genere di 
produzione, sicchè la domanda del relativo pro-
dotto non potesse trovare una corrispondente 
offerta, se non a patto che il profitto medio si 
elevasse, per esempio, al 20 · per 100; nèl qual 
caso, supposto che le 10,oao unità di prodotte/ 
richieste dal mercato_ si ottenessero ancora colla 
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spesa di lire 100,000 di capi_tale, il prezzo di ogni 
unità di prodotto sarebbe, non più di 11, ma di 
12 Jire. - ·Qui il rischio, elevando il saggio 
del profitto, sarebbe davvero un elemento del 
costo. 
Dal fin qui detto ci sembra, adunque, di poter 
conchiudere che il rischio possa essere soltanto, 
e date certe circostanze, una causa di var~età dei 
profitti, la qua~e costituisca una specie di premio 
al coraggio di chi ,si mette ad imprese molto ar-
rischiate. 
Del resto, per quanto si possa ricondurre il 
profitto a diversi principj d'attripuzione, il me-
desimo non cessa di essere per l'economia poli-
tica un reddito ~mico, un, fenomeno di distribu-
zione distinto dagli altri del salario, dell'interesse 
e della rendita. 
Altra cosa sonò le varie specie di reddito che 
nel riparto del prodotto toccano alle varie classi 
sociali, altra i principj d'attribuzione· che si ri-
feriscono alle varie funzioni industriali e in cui 
le singole specie di · reddito trovano la loro giu-
- ' 
stificazione. 
E poichè il salario è. · la retribuzione · di chi 
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lavora per altri e l'interes;,e è il compenso· dovuto 
a chi presta ad altri i suoi capitali, e poichè l'im-
prenditore impie~a nel propri~ negozio i capitali 
· proprj e la propria attività, così ci pare che nel 
campo dell'economia politica sia antiscientifico _,,.. 
il ridurre i profitti ad . interessi e salarj. 
Lavora l'operajo: lavora anche l'imprenditore: 
ma questi due lavori ottengono retribuzioni ben 
~ 
distinte. Ha esercitata l'astinenza il capitalista 
che-presta ad altri i suoi capitali : l'ha esercitata 
anche l'imprenditore èhe , impiega i capitali suoi / 
nel suo negozio : ma queste due astinenze otten 
gono retribuzioni che non sono punto determi . 
nate direttament~ da una medesima legge econo-
mica. 
Egli è ben vero che l'imprenditore può calèolare 
una data rimunerazione per la sua opera perso-
nale, sia impiegata soltanto nella direzione, am-
ministrazione e sorveglianza, ?ia occupata anche 
nel lavoro manuale, e che del pari può mettere 
a calcolo una data somma come interesse del 
suo capitale: ciò, per vedere se gli convenga di 
continuare nell'impresa o non gli torni piuttosto 
conto di dare ad altri i suoi capitali e l'opera 
sua. Ed è vero egualmente che nel far questo 
,,.. 
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egli piglierà norma dalla rimunerazione che una 
opera simile alla sua · ottiene sul mercato del 
lavoro e ,da quella che i capitali in generale ot-
tengono sul mercato dei. prestiti. Tutto ciò sta 
bene dal punto di veduta della contabilità . . 
Ma -~a~ plinto di veduta dell'economia politica, 
non si può dire che quelle rimunerazioni siano 
un vero salario ed un vero interesse. Il salario 
tocca a chi sul mercato del lavoro rappresenta 
l'offerta: l'i.nteresse va a chi rappresenta l'offerta 
sul mercato dei .capitali. Ma su quei due mercati, 
l' im_prenditore, Ìungi dal rappresentare l'offerta, 
rappresenta il · suo ?~posto, cioè la doma.nda. 
,Offerente rion è l'imprenditore, fuorchè sul mer7 
cato dei prodotti : e lì nel di più del ricavo sulla 
spesa ottiene il suo profitto. 
I salarj e gli interessi sono st~biliti da prevj 
accordi fra due parti : le retribuzioni per l'opera 
e pel capitale dell'imprenditore non sono certo 
il risultato di un~ precedente stipulazione. - E 
mentre l'op~rajo e il prestatore non possono mai 
_ e~sere obbligati a restituire i salarj e gli int~-
ressi loro pagati, l'imprenditore, invece, quando 
l'impresa fallisca, non può scemare le sue ob-
bligazioni verso i terzi affacciando un diritto ad 
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essere rimunerato per l'opera sua o per l'uso dei 
suoi capitali, e può vedersi costretto a rifondere 
quanto avesse per tali titoli percepito (1 ) . 
(1) Si faccia eccezione per gli azionisti di una società. anonima 
che non sono obbligati a restituire gli interessi e i dividendi loro pa-
gati. Lo stesso vale per gli azionisti di. una società iii accomandita 
per azioni; ma qui c'è chi, rispondendo illimi_tatamente, integra la 





Ora veniamo a discorrere della legge generale 
dei profitti, cioè delle cause che determinano il 
saggio di essi, fatta astrazione dalle circostanze, 
e quali possono renderlo diverso nelle diverse 
industrie. 
Anche in questa parte non esitiamo a dichia-
rarci seguaci delle idee di Ricardo e di J. St. Mill. 
Non si sa vedere per quale ragione l'accumula-
zione dei capitali, indipendentemente da una ele-
vazione d{ i salarj, ,debba recare con sè l'abbas-
sam·ento dei profitti, come afferma Smith. È un 
quesito che ha analogia ed affinità coll'altro· del-
l'ingombro generale dei prodotti. E Ricardo, nel 
suo capitolo XXI, mette in evidenza la contrad-
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dizione di Say, il quale accetta la dottrina di 
Smith circa l'abbassamento def profitti, dopo di 
avere colla sua famosa teoria degli sbocchi di-
mostrato che la domanda di prodotti non è limi-
tata, fuorchè dalla produzione. Se ciò è vero, dice 
il grande economista inglese, · non vi potranno 
i;nai essere dei capitali che non trovino impiego 
e quindi non si potrà parlare di una sovrabbon-
danza di capitale in confronto colla possibilità 
d'investimento (1). 
Non possiamo, però, seguire il Ricardo quando 
nello stesso capitolo attribuisce l'abbassamento 
dei profitti unicamente all'elevarsi dei salarj per. 
la difficoltà crescente di ottenere dalla ·terra i 
mezzi necessarj all'esistenza di una crescente 
popolazione. Già altrove (2) abbiamo detto come 
non possa assumersi a ba_se di teorie economiche 
la fatalità che riduce _ il salario a quanto è indi---
(1) Non è inopportuno il ricordare che Say in una nota alla tradu-
zione francese delle opere di Ricardo (Cap. XXI, dei Principj) rico-
nosce il proprio errore e dichiara soddisfacentissima la spiegazione 
ricardiana dell'abbassamento dei profitti. 
(2) Saggio sulla rendita fondiaria; pag. 80. 
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spensabile per vivere, e come il salario normale 
possa essere .al di sopra di questo estremo li-
vello. E Ricardo stesso in altrà parte de' suoi 
Principj (1) accenna, oltrechè alI'incarimento dei 
prodotti di prima necessità, anche all'elevazione · 
dei salarj reali, come a causa dell'abbassamento 
dei profitti. 
Del resto, ecco in ,breve la teoria ricardiana. 
L'incremento o la diminuzione della r~ndita, dei 
profitti e dei salarj dipende daf riparto del pro-
/ 
- dotto totale di una azienda agraria fra- proprie-
tario, capitalista ed operaj. Il ,saggio, invece, della 
. rendita, dei profitti e dei · salarj dipende dalla . 
quantità di lavoro impiegata a produrre le ric-
chezze attribuite al proprietario, al capitalista, 
agli operaj . . Prescindendo dal proprietario e dalla 
sua rendita, il saggio dei profitti e . quello dei 
salarj dipendono dal riparto proporzionale del 
prodotto fra capitalista e lavoratori. Se con x di 
lavoro si ottenevano un tempo 100 unità di mi-
sura di un prodotto m e di queste si attribuivano 
(1) I, 7. 
I I 
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40 al capita.lista e 60 agli operaj. ; e se ora 
stessa quantità di lavoro si ottengono 200 unità 
di misura, le q1:,1ali vengono assegnate per 80 al , 
capitalista e per 120 agli operaj~ il saggio dei 
profitti e quello dei salarj restano com'erano 
prima; sarebbe, invece, cresciuto il saggio dei 
profitti e calato quello dei salarj, quando le 200 
misure si dividessero per metà fra capitalista 
ed operaj. Quando agli operaj toccano 60 su 100 
misure o 120 su 200, essi ottengono una ric-
chezza eguale a 3 t : quando loro toccano 100 su 
200, essi · non ricevono che una ricchezza = : 
È J. St. Mill (1) ripete alla sua volta che l'ammon-
tare dei profitti dipende dalla grandezza del pro-
dotto e dalla proporzione che ne tocca agli operaj; 
ma che il saggio del profitto dipende unicamente , 
dal secondo di questi due fattori. - E per verità : 
quando il prodotto è, 110 e il salario è 100, ossia 
!Q_ del prodotto, il profitto è 10, ossia 10 pér 100 
11 
del capitale; quando poi i~ prodotto sale a 165, 
(t} Prlnciples; B. II, Ch. XV, § 7. 
• c.:.- :. __ ~-
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·1 1 . . - 10 d 1 d tt · 1 o se 1 sa ar10 rimane = TI e pro_ o .o, 1 pr -
fitto reale sarà 15, ma il saggio del profitto. sarà 
ancora al 10 per 100 del capitale impiegato. 
La te_oria qui esposta si fonda sulla ipotesi che 
tutta quanta la spesa dell'imprenditore si riduca 
-ai salarj. Questa ipotesi è autorizzata in primo 
luogo da questa ragione, ch'essa in qualche raro 
caso trovasi confqrme alla realità delle cose; e 
che, perciò, essendovi tendenza dei profitti verso 
il pareggiamento, la scienza può benissimo cer-
carne là legge nel caso più semplice. S'aggiunga 
che considerando, non un singolo imprenditore, 
ma la classe intera degli imprenditori, la quale 
impieghi gli operaj parte nel trarre la materia 
prima e sussidiaria, parte , nell'apprestare gli 
strumenti di lavoro, parte nel trasformare via 
via le materie sino ad averne i prodotti compiti, 
si pu-ò ben dire che tutta quanta la spesa si ri-
duca a quella porzione di ricchezza che viene 
data come ricompensa ai lavoratori (1). 
(1) Nè ai creda ehe questo modo di vedere, espoato già nel mio 
Sunto di economia polilica (pag. 69 della 2:~ ~dizione) sia per avven-
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Ammesso, adunque, che tutta la spesa si ri-
duca ai' salarj, il saggio del profitto dipende esclu- · 
sivamente dall'aliquota del prodotto che i salarj 
stessi rappresentano. È cosa di evidenza mate-
matica. 
Cadono pertanto a vuoto le critiche mosse al 
Ricardo da Mac Culloch, Fawcelt ed altri. 
Mac Culloch (1) dice che la teoria ricardiana 
è giusta se per profitto s'intenda il valore della 
parte di prodotto che va al capitalista, co~presa 
la ricostituzione del capitale; ma eh.e se si piglia 
la parola profitto nel senso che ordinariamente vi 
si attribuisce nella vita reale, cioè nel senso del 
prodotto eh~ tocca al capitalista dopo il rimborso' 
tura in contraddizione con quanto si legge nello stesso libro a pag. 17, 
che, cioè, considerate le cose dal punto di veduta dell'economia gene-
rale, i salarj non siano da tenere come .parte del capitale. Intatti, 
quando si pensa l'economia di un popolo come un tutto, come un 
unico organismo, non v'è che produzione e consumo: mentre, invece, 
trattandosi dei fenomeni dèlla distribuzione, non si può affatto pre-
scindere dalla considerazione delle diverse c~assi della società. Per 
l'economia generale, le . ricchezze che si danno agli opera.i apparten-
gono al fondo di consumo: per. la classe degli imprenditori, costitui-
scono il capitale. 
(l) Principles of poUtical economy. P. III, Ch. VII. 
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delle spese tutte, allora la teoria ricardiana regge 
solo nell'ipotesi che la potenza produttiva ri~ 
manga stazionaria. Insomma, ci pare ' che Mac 
Culloch . dica: se i salarj sono 700, le altre spese 
300, e il prodotto 1200, la parte lorda che va al 
capitalista (500) non può crescere, se ,non cala 
quella che va agli operaj (700) : ma il profitto è 
eguale a 200, non a 500; e questo profitto può ere- , 
scere, se anche non calino i salarj : per esempio, 
se un perfezionamento industriale permetta di 
ridurre le al tre spes~1 da 300 a 259. - Ora, questa 
critica cade davanti~ all'osservazione, che la teoria 
r icardiana parte dall'ipotesi che tutta quanta la 
s pesa del capitalista si riduca alla retribuzione 
dei lavoratori. 
Fawcett alla sua volta_ (1) nota, che se cresce 
l'efficacia det lavoro e i salarj restano quali erano, 
il saggio del profitto si eleva, essendo cresciuto 
il prodotto e rimasto come prima il capitale. -
Evidentemente qui il Fawcett dimentica che Ri-
cardo, qùando · parla dell'azione dei salarj sul 
sag~'io dei profitti, no_n intende parlare dei salarj 
(1) Manual of political economy. B. II, Ch. V, 
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reali, ma sibbene dei salarj proporzionali, cioè 
dell'aliquota che nel prodotto tocca agli operaj, 
' . 
ossia del costo complessivo delle ricchezze- con-
tenute nei salarj reali. 
Lo St. Mill, invece, ,quando trova necessario di 
sostituire . alla frase di Ricardo : - il saggio dei 
profitti dipende dai salarj - quest'altra: - · il 
sagg dei profitti dipende dal costo del lavoro -
ha u,ra di avvertire che nella mente çlel Ricardo, 
costo del lavoro era appunto il significato della:: 
parola salarj. 
Però in questa parte ci sembra - dopo ripe-
tu te considerazioni - di non dovere accogliere 
interamente la celebre analisi dello stesso Mill, 
il quale, comé abbiamo già riferito, insegna es-
. sere il costo del lavoro una funzione di queste 
tre variabili: efficacja del lavoro, salarj reali, co-
sto · delle ricchezze che costituiscono i salarj 
reali: ed essere qt~este tre le circostanze che de-
terminano il saggio dei profitti. L'analisi è giu-
sta: ma dal punto di vista del singolo impren-
ditore, il quale - dato un certo livello del sala-
rio reale e un certo costo delle materie che 
entrano a comporlo, e dato un certo prezzo del 
suo prodotto - porrà giustamente a calcolo l'ef-
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ficacia del lavoro e si rallegrerà d'ogni incre-
mento di qùell_a. Ma trattandosi di cause deter-
minanti l'altezza del saggio del profitto per la 
classe intera dei capitalisti, mi pare che tutto si r.i-
duca all'entità dei salarj reali ed al costo delle 
ricchezze che entra/no a comporre questi salarj; 
o, per dirla più in breve, che tutto si riduca al 
costo complessivo dei prodotti attribuiti ai lavo-
ratori. Certo, a ·nessuno può cadere in _mente di-
porre in dubbio l'importanza che ha l'efficacia 
del lavoro nel determinare i profitti reali: ma· a 
me sembra ch'essa per sè sola., cioè come ele-
mento coordinato agli altri due indicati da Mill, 
non ne abbia alcuna nel determin.are il saggio 
dei profitti. Infatti: o l'efficacia del lavoro cresce 
( o cala) unicamente per la produzione di cose 
di lusso, e alJora non ne viene alcun mutamento 
nel costo del lavoro, nessun cambiamento - al-
meno diretto - nella distribuzione delle ric-
chezze (1); o l'efficacia del lavoro cresce (o cala) 
rispetto alla produzione delle cose di consumo 
della classe lavoratrice, e allora ne verrà sì un 
(1) V. J. St. Mili: Principles: B. IV, Oh. III, § 4, e Oh. IV, § 6. 
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cangiamento nel saggio del profitto, ma appunto 
perchè verrà a mutarsi il costo complessivo delle 
ricchezze attribuite agli operaj; supposto, ben s'in-
tende, che l'effetto dello · scemato (o cresciuto) 
costo delle cose, di generale consumo non sia pel 
capitalista contrabilanciato da un'elevazione (o 
da un abbassamento) dei salarj reali. 
Stimo opportuno illustrare la teoria con qual-
che esempio numerico. 
A. In un primo periodo i capitalisti danne 
· agli operaj 1000 misure di grano in salarj : il 
v"' ' prodotto è di 1200 misure di grano e di 100 mi-
sure di seta. L'equazione esprimente il valore 
dei due prodotti è: 1 misura di grano = 2 mi-
sure di seta. Il saggio del profitto è del 25 per 100 
(1000: ~00 -t 1g0 == 100 : 25). Ragguagliando salarj 
. e prodotti ad una misura invariabile dei valori, 
diremo: 1 misura di grano = 20 lire; 1 misura 
di seta_ = 10 lire. I salari saranno == 20,000 lire ; 
il prodotto in grano == 24,000 lire; il prodotto in 
seta = 1000 lire. Onde: 20,000 : 5000 = 100 : 25. 
B. Se in un secondo periodo i salarj crescono 
a 1100 misure di grano, restando come prima 
la quantità del lavoro e il prodotto, il saggio del 
- 100 
profitto sarà del 13.64 per 100 (1100 : 100 + T 
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= 100: 13.64; os·sia in lire: 22,000 : 3000 == 100: 
13.64. 
C. Se nel secondo periodo i salarj, la quantità 
complessiva del lavoro e i prodotti sono come 
nel primo, ma è cresciuto il costò del · grano, 
sicchè l'equazione del valore sia: 1 misum di 
grano = 4 mis11re di seta, il saggio dei profitti , 
· 100 
sarà del 22.50 per 100 (1000 : 200 + 4 . 100: 22.50). 
Qui il valore del prodotto totale - (grano e seta) 
esp,resso nella moneta invariabile sarà ancora 
= 25,000 lire. Ma se colla stessa quantità di lavoro 
di prima si ottengono gli stéssi prodotti di prima 
colla sola differenza che il grano è divenuto· più 
costoso, vorrà dire che meno costosa . di _prima 
sarà divenuta la seta. E siccome si è supposto 
cbe l'equazione del valore sia diventata: 1 misura 
di: grano = 4 misure di seta, così in moneta 
avremo: 1 misura di grano= 20.41 lire; 1 n1isura di 
seta = . 5.10 lire. E così : 20,408: 4592 = 100 : 22.50. 
D. Se nel secondo periodo i ~alarj, la quantità 
di lavoro e il prodotto in grano ·sono com_e nel 
primo, ma il prodotto in seta è calato a 50 mi-
~mre, l'equazione del valore sarà: · 1 misura gr~no 
= 1 misura seta, e il saggio del profitto sarà 
del 25 per 100 come nel primo periodo (1000 : 
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200 + 50 == 100 ·: 2?)· = Il prezzo · delle 50 · mi-
sure di seta sarà di 1000 · lire, sicchè avremo: 
20,000: 5000 = 100: 25. 
E. Se nel secondo periodo i salarj e la quan-
tità di lavoro sono come nel primo, ma i pro-
dotti sono calati a 1080 misure · di grano e a 90 
misure di seta, cioè di un decimo per ciascuno, 
l'equazione del valore sarà: 1 misura di grano 
= 2 misure di seta, e il saggio del profitto, del 
90 . 
12. 5? per 100 (1000 : 80 + 2 = 100 : 12.50). -
\ Il valore delle 1080 misure d
1
i grano, espresso 
nella moneta supposta invariabile, sarà di 24,000 
lire, perchè tanto costano le 1080 misure d'adesso 
quanto costavano le 1200 di prima. E così pure 
le 90 misure di seta varranno 1000 lire come le 
. ì . 
\ 100 d'una volta. Ogni misura di grano varrà 
I lire 22.22; ' ogni misura di seta lire 11.11. Onde 






Dunque si vede che il saggio dei profitti cala 
se si eleva il salar~o reale (A), o se è crésciuto 
il costo delle cose di consumo degli operaj ( e ed 
E); che i mutamenti nella produttività delle in-
dustrie, le quali danno cose che non sono di 
generale consumo, non influiscono sul saggio 
dei profitti (D); che, insomma, non si dà abbas-
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samento del saggio dei profitti, se non quando 
avviene un'elevazione nel valore delle ricchezze . 
costituent{ i salarj, sicchè deve dirsi che quello 
dipenda dal costq complessivo dei salarj reali. 
E questo è appunto il significato della legge di 
Ricardo. 
Ma mentre pel Ricardo il costo dei salarj 
comprende solo la quantità di lavoro richiesta 
per l'ottenimento dei prodotti .dati agli operaj, 
per noi, giusta quanto abbiamo già detto, quel 
costo si compone di lavoro e di a,stinenza. 
E infatti può darsi che, restando come prima 
la quantità di lavoro ne~essaria a produrre le 
ricchezze che compongono i salarj, il costo delle 
ricchezze medesime diminuisca, perchè ad otte-
nerle si richiegga un'astinenza minore di prima. 
- Supponiamo che trovisi modo di diminuire la 
lunghezza del tempo pel quale attualmente le 
pelli devono rimanere nelle fosse della conceria, 
.senza che scemi punto la quantità di lavoro ne-
cessaria a tale industria. Il valore delle pelli ne 
verrà ribassato in proporzione dell' abbrevia-
mento del processo di loro produzione, cioè in 
- proporzione della minore astinenza che d'ora 
innanzi sarà richiesta da tale processo. Si ab-
-47-
basserà, dunque, anche il prezzo delle calzature, 
ed entrando queste nel numero delle cose -... di ge-
nerale consumo, ne verrà - supposte ferme tutte 
l'altre circostanze - un abbassamento nel costo 
complessivo dei salarj, · e perciò un'elevazione del 
saggio generale dei profitti (1). 
Quanto alle cause che -possono differenziare i 
profitti dall'uno all'altro ramo della produzione, 
diremo - prescindendo dai casi di mon~polio -
. ch'esse consistono nella qualità dell'industria, la 
quale, per esempio, abbia in sè tale ripugnanza 
da richiedere, per esser vinta, l'aspettativa di lucri 
maggiori degli ordinarj ; nel grado di . abilità e 
. di attività domandato dalla natura del negozio ; 
e soprattutto nel -rischio speciale dell'impresa, deì 
quale abbiamo già tenuto discorso. Oltre a que-
ste cause generali di varietà dei profitti, vi sono 
poi le individuali, che dipendono dal talento, dalle 
cognizioni, dall'energia e dalla -fortuna degli im-
prenditori. 
1 5 
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